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Ⅰ．｢マジック･ランタン･パーティ｣ への誘い
　2014年6月28日，東北学院大学の特別講義にお
いて筆者は，「安心と幸
せを分かちあえるふる
さとづくり－これから
の地域構想を住まいづ
くりから考える」のテー
マのもとに，「マジック・
ランタン・パーティ」方
式でプレゼンテーショ
ンをした。「マジック・
ランタン・パーティ」と
は，「幻燈会」のことで
ある。宮沢賢治が『注文の多い料理店』の中の「雪
わたり」において，子狐の紺三郎が四郎とかん子
を幻燈会に招待する下りがある。その英文訳に
よれば幻燈会は “Magic Lantern Party” である。
現代的な言い方「スライド・ショウ」の「スライ
ド」は単にコマが横に滑るという機能的・機械的
な表現なのに，「幻燈」は「 燈
ともしび
の向うに 幻
まぼろし
が
見える」というイマジネーションを喚起するかに
うけとれる。加えて「マジック・ランタン・パー
ティ」は，まさに魔法の燈のもとに色々な人々が
出会い想いを分かち合う意を感じさせてくれる。
司修の描く幻想的な絵（図１）＊1のような「マジッ
ク・ランタン・パーティ」に学生諸君を誘いなが
ら，この日のレクチャーに赴いた。当日プログラ
ムは下記の通りであった。
①　スヌーピーのしあわせは・・・あったかいこ
いぬ－チャールズ・Ｍ・シュルツ作，谷川俊太
郎訳，角川ＳＳコミュニケーションズ
②　安心ってなぁに？－絵本『SECURITY is 
…』（チャールズ・シュルツ，米国）
③　震災復興のなかのしなやかな活動―ふるさと
再生の取り組み（仙台市，荒浜再生を願う会）
④　キモチづくりからカタチづくりへ－もやい住
宅Ｍポート（熊本）
⑤　豊かに暮らし続けられる生活環境づくり－
コーポラティブ住宅ユーコート物語（京都市洛
西ニュータウン）
　このような組み立てにしたのは，次のような主
旨からである。スヌーピーの絵本の中に，「安心っ
てふるさとがあること」「幸せってシェアリング」
のメッセージがある。東北復興にふるさと再生を
キーワードにしている地区をとりあげ，その可能
性を構想してみよう。安心と幸せを分かちあえる
ふるさとづくりを構想し，対話し，協働し，実現
したコーポラティブ住宅・まち育て物語の中に分
け入り主題を反すう。とりあげたプロジェクトの
特徴の一端は<注>に記載した。それと関連参考
資料をもって，講義の概要にかえる。
　268枚の画像，100分の幻燈会プレゼンテーショ
ンに対する学生たちの反応はまことに感性的かつ
理性的であった。受講生65名がアンケートにした
ためた主要意見をすくいあげて，本講義の内容の
エッセンスと主題に向けての若者の考え方の拡が
りを明らかにしてみよう。そこには，地域構想と
東北復興とに向けてのこれからの課題がクッキリ
と浮かびあがっている。以下，アンケートの問い
に沿って考察をすすめてみたい。
〈特別講義〉
これからの地域構想と東北復興を考える
－幻燈会レクチャーへの学生の反応と論点－
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図１　マジック・ラン
タン・パーティ
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Ⅱ．幻燈会とプロジェクトへの印象
１．幻燈会方式への印象
　先ずは，「幻燈会は，今までに受けたことのな
いスタイルの講義」への反応である。「映像が左
右２つに並んでいるのを初めて見たので新鮮な気
持ちでお話を聞いた。」「２つの画面であらわされ
ていることで，お話の内容のつながりを忘れるこ
となく想像しやすいものになっていた気がする。
映写の仕方が柔らかいもので，機材的な感じがし
ないのが，とてもお話をかたくさせないために効
果的だった。」「幻燈というぼんやりとした空間は
確かに眠くなるが，マッタリして素直な気持ちで
話を聞くことができるなと思った。」「スライドの
数がとても多かったが，写真がたくさんありすべ
て興味深いものばかりでメッセージがそれぞれに
伝わってくるものがあり，退屈することがなかっ
た。文字が沢山あって板書を沢山しなければな
らない授業より内容が頭に入ってきやすかった。」
「幻燈（マジック・ランタン・パーティ）という
単語も素敵だと思った」とあるように，一様に幻
燈会スタイルをポジティブに受けとめている。
　次いで，その形式が孕む表現の特徴である。「映
像の中にはあまり険しい表情した方がおらず，皆
やわらかい表現をしていたという印象が強かっ
た。どの方々も苦しみを抱えているのだろうけど
楽しんでいるなと思った。」幻燈プレゼンテーショ
ンの画像中，絵本の引用は別として，現場のプロ
ジェクトの映像は全て筆者が撮影したものであ
る。幻燈師として写真撮影術の詳細をここで深入
りすることはできないが，一言その大事なポイン
トを記しておきたい。
　住民が主人公となるまちづくり，まち育ての現
場写真は，常に「ヒト・モノ・コト」の生き生き
とした関係―空間の前景と後景，人と人の位置関
係，人間と空間の相互浸透関係，人の生彩ある表
情などの多次元現象―を瞬間に活写するものであ
りたい。「ヒト・モノ・コト」のかかわりが絶え
ず変化する現場を撮影する時，物語が生まれる生
命の予感のようなものをつかみとり，表情豊かな
絶妙なふるまいの均衡の一瞬を撮ることを心がけ
たい。アンリ・カルティエ＝ブレッソンがいうよ
うに「写真を撮ることは，頭と眼とこころが一本
のおなじ照準上で狙いをつけること」を目指した
い。そんな想いをもって，1枚1枚の画像をつない
で物語的に語る幻燈会に対して，学生たちが素直
に積極的に評価・受容してくれたことはとっても
うれしいことである。
２．スヌーピーは哲学を語る
　次いで，幻燈会プログラムの内容について。ス
ヌーピーにとってのしあわせとは？安心とは？の
絵本を引用したが，「スヌーピーのお話って，こ
んなに心あたたまるものだったのか！と感動する
と共に，作者のチャールズ・シュルツは今の世の
中，特に震災をうけた日本の実態を見たらどう考
えるだろう・・・と考えたりもしました」（図２）
の意見にみられるように，共通して「スヌーピー
の映像はかわいらしい絵の中に現代の人が忘れて
しまっているような大切な事を思い出させてくれ
る。」ことが語られている。「しかもその内容は固
い言葉ではなくほっこりとさせられる。でも本当
にその通りだと感じた。“幸せとは何か” という
問いに対して難しく考えがちだが，単純にシンプ
ルに考え，小さな幸せを大切にしていけば，視野
が広がると思った。」「“しあわせ” とは何かと考
えた時に，空気・水・緑があること，友だちと共
に過ごすこと，暮らしのリズムを大事にすること
などが挙げられました。これは私たちにとって
“あたりまえ” だと思っていたことなのですが，
図２　「しあわせは　はだしで草を歩くこと」
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それは決して “あたりまえ” ではないことに気づ
かされました。無くなってからしあわせに気づく
のでは遅いので，これを継承させるよう努力した
い。」
　絵本は，大人にも大切なことを気づかせる力が
あることをうかがわせる。とりわけ「スヌーピー
の絵本が哲学と関係している」「私たちの原点で
ある」ことに彼らは強く印象づけられている。
３．住み手参加の住まいづくり
　主題に向けて，絵本により発想を柔らかく開く
ことに結びつくイントロダクションのあと，震災
復興（１題）と住民主体のコーポラティブハウジ
ング（２題）を取り上げた。前者は後の設問の中
で言及するが，ここでは後者の「住み手が主人公
となる住まいづくり」が，「安心と幸せを分かち
あえるふるさとづくり」につながることを，学生
たちが痛感している意見の類型化を図りたい。映
写したプロジェクトは，何れも筆者が企画・設計・
居住・管理の全過程にかかわった「参加のデザイ
ン」の典型である。１つは京都のコーポラティブ
ハウス・ユーコート（48戸）＊2，いまひとつは熊
本のもやい住宅Ｍポート（16戸）＊3である。
　1）子どもの視点
　いささか長い文ではあるが，次の意見は課題を
深く受けとめている。とりわけ「子どもの視点」
について。
「今回の講義で一番印象に残ったのは，もやい住
宅Ｍポート（写真１）やユーコート（写真２）の，
地域住民主体の街づくりである。近年はプライバ
シーの関係などで，隣に住んでいる人の顔や名前
すら知らないという事態になっていて，このよう
に地域住民が互いに意見を出し合って家作りや地
域づくりをすることは難しくなっているが，そん
な時代だからこそ地域住民主体の街づくりが必要
ではないだろうか。また，子供を中心として街づ
くりに取り組んでいることはとても良いことであ
ると感じた。ユーコートに住む高校３年生の男の
子が“子育てはユーコートでしたい”と言っていた
ことに感動し，少子化対策には地域住民で子ども
を育てて子育てをしやすい環境を作ることが一番
効果的であると考えるためである。私の家の近く
に，最近出来た保育園がある。開園してからは，
毎日子供のにぎやかな声が聞こえるんだろうなと
思っていたが，完成した保育園は全体が壁や柵で
囲まれており，子供の姿だけではなく声も全く聞
こえないのである。プライバシー保護や騒音防止
の為かもしれないが，送り迎えの車が止まってい
るだけで他は何も動きがなく，とても不気味に感
じてしまう。以前ワイドショーでやっていた特集
では，最近は子供の声を騒音に感じている人が増
加していて保育園を建設することができないとい
う問題が発生しているそうだ。子どもの声を騒音
と感じるなんてとんでもないと思ったが，地域で
子供を育てるという習慣が失われて少子化が深刻
化した今となっては当然の結果であると思う。防
音壁の中で遊ぶ，とても小さな世界しか知らない
子供のことを想うと辛いし，私も将来そのような
空間で子育てをすると思うと気が重くなってしま
う。そのため，先程も述べたように，現代だから
こそもやい住宅Ｍポートやユーコートのような地
域住民主体の街づくりが必要だと強く感じるので
ある。」
　ここには，現代社会がプライバシー偏重と騒音
過敏の傾向におちいっているが故に，子どもを閉
鎖的環境に追いこんでいることへの危惧と，そこ
からの脱却の道は，子どもの視点から開かれた居
住環境と地域で子どもを育む慣習の回復と再創造
にあることが示唆されている。別の意見では「子
どもを真ん中において考えられている集合住宅が
とてもうらやましいなあという印象」（写真３）
と述べられているように，ユーコート，Ｍポート
が，若者にとって子どもの視点からの未来の住ま
い・まちづくりのモデルとして位置づけられてい
る。
　2）身近な自然の共生
　「子どもの視点」の具体化として子どもが身近
な自然と共生する場づくりである。例えば「ユー
コートで子どもたちが池で遊んでいる写真がとて
も好きです。緑も多くて，一つの街のようで，集
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合住宅という感じがしませんでした。」（写真４）
さらに，「私の住む地域は比較的田舎で自然体験
も人づきあいも多い所でしたが，それをはるかに
凌ぐ濃密な体験のできる場所ではないかと感じま
した。そのような環境で育ってみたいと思えるよ
うなステキなものだと思います。これが地域社会
の持つ真の可能性か，しかもそれを住宅から考え
ることができるのだと大きな衝撃を感じました。」
の意見は，「地域社会の真の可能性」とは子ども
時代に濃密な自然体験ができることにある指摘し
ている。このことに注目したい。今日，都市であ
れ地方であれ，このような子どもの生活空間は奪
われているが，地域の差異をこえて子どもの生活
空間に身近な自然との共生環境が育まれることへ
の希求が訴えられていることに共感を覚える。
　しかし，このことの実現には，子どもの発達過
程における相克・葛藤を受容する柔かいものの見
方がいる。「ユーコートでの子どもがやったこと
（花をちぎって遊ぶ・筆者注）を禁止するのでは
なく，花を植えさせたり，命の大切さとかを“や
ること”により気づかせたり，学ばせたりするこ
とは，全体的流れの中で形成されていることが印
象に残った。」（写真５，６）とあるように，子ど
も自らが生命ある自然を守り育むようになるため
には，大人の発想（ルールありき）で子どもをし
ばらない大らかなものの見方が大人に求められ
る。
　3）トラブルをエネルギーに変える
　就学前の子どもたちが花をちぎって遊ぶことを
大人たちは見守ることを通して，やがて子ども自
らが花を育てる存在に変わるというエピソード
は，「トラブルをエネルギーに変える」発想の重
要性を示唆している。同じように「もやい住宅に
おいて，洪水が起こったときに誰も不満を口にす
ることなく，むしろ子どもの遊び場となっている
場面。しなやかにトラブルをしのぐ滑らかさが映
されている。」（写真10）という意見に，如実に
トラブルをドラマに変えるしなやかさが評価され
ている。
　「自然と共生して生きる空間デザイン」や「ヒ
ト・モノ・コトがゆるやかに交じれる場所のデザ
イン」が機能するためには，その利用・運営過程
でのユーザー達の「マイナスな事をプラスに考え
る」発想が必須である。
　4）プロセスの分かちあい
　「熊本のもやい住宅の形成プロセスがとても印
象的でした。普通の集合住宅では決して実現しな
いであろう，住み手の望みを反映させた造りであ
ること，そして，その中で「住み手同士」「住み
手とつくり手の心のつながりや，わずらわしさを
楽しさに変える生き方が，その中で形成される点
が印象的でした。この意見は「House in House
の家がとてもステキ」（写真７）という間取り自
由の世界の実現をこえて，参加による対話と協働
のプロセスを通して「心のつながり」や「生き方
のデザイン」を生み出していることへの共感が注
目される。まさに，参加のデザインプロセスは，
空間・環境づくりのハード面の個性化だけでなく，
関係・協働づくりのソフト面を育む点で重要であ
る。
　5）マンションをふるさとにする
　「マンションをふるさとに変えるというユー
コートについて，発想が素晴らしいと思うし，ふ
るさとには何が必要かと考えた上での建設には，
驚きの連続だった。」 ユーコートは，1982年春に
不特定京都市民へのよびかけに始まった「市民が
主人公となるふるさとのような住まいづくり」と
してのコーポラティブハウスである。1985年竣工
後今日まで30年経過しているが，先程からの諸反
応にみられるような人間・自然の共生集住環境が
形成された。最近注目されることはここで育った
第二世代が子連れファミリー 5世帯がユーコート
内に，さらに同じような5世帯が近隣のＵＲ賃貸
住宅にも住んでいる。48世帯のうち子連れファミ
リーの第二世代がユーコート内外に10世帯もふる
さとに帰ってきている。そのことを受けて「“ユー
コートで大人になって戻ってきた” という話が印
象的，自分たちが育ってきた “ふるさと” を心か
ら愛しているからこそできたことなのだろうと
思った。」「ユーコートの高校生が将来も住み続け
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たいと話していたが，そのように定住意識が高ま
る場所をつくり上げていくことが非常に大切だと
感じた。」（写真８）と近年の住民間交流やコミュ
ニティ形成の弱体化の乗り越えの具体的事例への
強い共振が見られる。しかも「今回見た事例は，
特別なものであるにしろ，2つの事例から学び，
応用できるものは沢山あると思う。1つでも多く，
このような“ふるさと”が広がると良い」と前向き
にとらえる姿勢がみられる。
Ⅲ．「地域構想」を考える上で触発されたこと
　以上の幻燈会で伝えた絵本やプロジェクトへの
反応と同じ視点が地域構想への視点として浮上し
てきている。「“こどもの視点から地域を考える”
という姿勢が，Ｍポート・ユーコート共に感じら
れ，なおかつみんな楽しそうなので，これは地域
構想の根本的考えなのだと改めて感じました。」
（写真９）「“地域ぐるみで子どもを育てる” “子
どもの視点で地域を構想する” 子どもを中心とし
た未来へ向けた地域づくりが今の日本が思い出さ
なければいけないという点。」 その具体的内実に
ついては，先にふれたが，それ以外にもアンケー
トに表明された地域構想の視点をピックアップし
てみると，次のような類型があげられる。
　1）幸せ観・理念の明確化
　現代社会の複雑さと課題の困難さに「最初か
ら不安を抱き尻込みして “理想” を捨てるではな
く，どうその “理想” を具体化し，努力すればよ
いのだろうかという “理想” ありきの考え方をし
ていきたい。」という意見に見られるように，地
域構想を立てるにあたり，先ずは「何を目指すか」
の理念を生命のように大切にすることへの共感が
うかがえる。如何なる理念を抱くかという点につ
いては「私は今まで，近代的な便利な生活をする
ことがそこに住む人にとって “幸せ” で “安心”
なんだと思ってました。“幸せって草の上を裸足
で歩くこと” というスヌーピーの話と，ユーコー
トの池や草花の話を聞いて，近代的なことが必ず
しも “幸せ” で “安心” ではないんだな，と思い
ました。」が注目される。現代人の幸せ観，豊か
さ観は「利便性の豊かさ」にあるがここには「不
便さの中の豊かさ」への志向性がみられる。同様
の意見としては「ハコモノ産業は，月日の経過に
伴い魅力が失われ価値がなくなってしまうものだ
から，建物を建てるだけでは何も改善されないと
思っていたが，“コーポラティブ住宅” のように
住民が主体的に動くことでこれほどに環境が良い
方向に変化・維持されるのだということが分かり
ハッとさせられた。」ここには，産業社会にあっ
て「メーカー主導」のモノの豊かさが謳歌されて
いるが，むしろモノにヒトがかかわり続けること
によって，ヒトもモノも育まれていく，「ユーザー
主体」の視点があらわれている。
　2）住民のつぶやきに耳を傾ける
　「これまでの社会は，住み手を無視して都市づ
くりを進めてきたのではないかと感じました。住
民主導で都市づくりを行う考え方は，地域構想
の中で活かしていきたいと感じた。」 ところで，
「ユーザー主体」はどのように成立するのであろ
うか。「地域を構想するには，外の人間が外から
見て考えるのではなく，そこに住む住民と一緒に
なって生の声を聞きながら創造することが大切だ
と感じた。」「大きな声に意見が左右されている時
代ではあるが，どんな小さな声でも，そこに考え
があることを無視せずに耳を傾けていかなければ
いけないと感じた。」「住んでいる人達の生の声を
聞いていくことが改めて思った。そのためにも，
現場へ足を運んでいくことが必要であり，復興か
らの利益を考えることよりも，住みやすさ“幸せ”
をしっかり考えてあげる，共に考えることが求め
られていると考えた。」地域の人々の「つぶやき」
に耳を傾ける場づくりが，住民主体の地域構想づ
くりの進め方のはじめの一歩であることが，ここ
にししっかりと指摘されている。
　3）地域のタカラさがし
　住民のつぶやきを通して，現代社会に生きる不
安・悩みが提起され，それを共有しつつ，それを
乗越えていく方策と視点を探求する過程が次に必
要となる。そのために次には地域資源（歴史・自
然・文化だけでなく人間というタカラも含めて）
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の探索・活用が肝要である。「地域の宝探しの旅
に出ようという言葉が心に残りました。」 という
反応が目を引くが，地域のタカラの「タンケン・
ハッケン・ホットケン」を通じて，地域構想のア
イディアや夢が分かちあわれていく。住民主体の
地域構想づくりには不安と夢の共有化の仕掛けが
必須である。
　4）「住」を基本にふるさとを構想する
　「衣・食・住とあるように，住むということ，
住宅は，人間にとって本当に大切なことなんだと
改めて思いました。地域を構想する際に住むとい
うことを考えるのを土台にしていかないといけな
いのだと思いました。」「日本が経済大国に進むに
あたって忘れてしまったもの “もやう心” が必要
だと感じました。」「“ふるさと” と “シェアリン
グ” について，あまり考えたことがありませんで
した。ですが，この２つは “地域構想” において
考えなければいけないと感じました。」
　ここには，「住まい」と「シェアリング」を軸に，
ふるさとを構想することへの希望が語られてい
る。その際のふるさとは，「遠くにあって思うも
の」ではなく，都市であれ地方であれ，「里」のもっ
ていた自然との共生，人と人のつながりのよさを
活かしつつ，まちのもっている利便性と豊かさの
両方をゆるやかに柔軟に統合する「里まち」とし
ての生活空間である。
　5）物語としてのプロセス
　「里」のよさと「まち」のよさの融合としての
「里まち」が実現するためには，先にもふれたが，
「トラブルをエネルギーにする」しなやかな視点
は欠かせない。「地域構想とは地域の問題を見つ
け解決していくことですが，トラブルを楽しめる
という話をお聞きしました。トラブルで焦るので
はなく，楽しむという発想がありませんでしたが，
とても大切なことだと感じました。」「スヌーピー
のお話で “枯葉の中に身をひそめる” ということ
ばがあり，なぜそれが幸せにつながるのだろうと
思いましたが，トラブルをたのしむしなやかな心
を持つことを意味すると知り，このような気持ち
を持っていこうと思いました。」「トラブルをエネ
ルギーにかえる，地域全体で子どもを育てるとい
う考え方。またおでんのようなおいしいコミュニ
ティをつくるという考え方が地域を構想する上で
大切なのかと思いました。」「“トラブルをエネル
ギーに変える” という考え方が，自分の中にはあ
まりなかったので驚いたと共に，納得しました。
トラブルと聞くと厄介なイメージで，できるだけ
早く解決したいと考えます。しかしそこから物語
を生み出そうという柔軟な考え方に共感しまし
た。」「“言葉だけではいけない，感性を持ってこ
とに当たることが大切である” 私はこの言葉を聞
いて，体験し，実感することの重要さと，地域構
想における大切さを改めて思い知らされた。トラ
ブルを楽しむ，これこそが最大の地域構想かもし
れない。」
　ここには，地域構想を静態的な対象の分析・記
述としてではない，ひとりひとりが自己の内側か
らダイナミックに地域にかかわり，葛藤を力に変
え，トラブルを楽しむプロセスイメージが，地域
構想であることが讃えられている。
　「今の世の中は何かあると “何よこれ！責任者
を呼んで来なさい！！ ” と言ったり，トラブル
と向き合おうとしません。今回もやい住宅のお話
を聞いて，日曜の朝水びたしになっている建物
の中を見て，“子どもたちの良いあそび場になる
ね！ ” （写真10）と言って，トラブルを楽しさに
変えたということを聞きこういう “考え方” が良
い地域社会をつくりだすんだということを感じま
した。一人一人の心の中に地域をつくるヒントが
隠れている！！」この意見は，住民主体の地域運
営は，否定的出来事を肯定的出来事に変換してい
く楽しい物語を生むプロセスではないかという
「ナラティブ」（物語り的）な視点が見え隠れし
ている。地域構想とは，住民が主人公になって，
厄介なネガティブなことを楽しい事・ポジティブ
なことに転換する物語としての過程を描くことで
ある。「ナラティブ・プランニング」としての地
域構想へのアプローチへの共感の心がのぞいてい
て興味深い。
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　6）見えない未来を見えるようにする
　「建築によって地域構想につながることなんて
考えませんでした。新しい視点が地域構想に求め
られているかもしれません。」「みんなでアイデア
を集めて生活を豊かにするモノをデザイン（構想）
するということが重要であると思う。建築は建築
のプロがやるものという考えが覆された。」「私は
教養学部でも地域構想学科ではなく言語文化学科
なので，あまり “地域構想” について考えること
は今までなかったのですが，先生の “まだみえな
い未来を見えるようにする＝地域構想” という言
葉はとても深く心に残りました。」
　これからの地域構想には，専門的には社会学も
建築学も，ソフトアプローチもハードアプローチ
も多面的に統合的に進めることが大切であるとと
もに，住民主体でコトを運ぶ参加のデザインを状
況に応じて柔らかく適用していくことが求められ
る。そのことを通して，行政・専門家主導によって，
「間違った未来」が上意下達的に流されるのでは
なく，住民主体と専門家・行政支援によって，諸
主体の水平的協働の関係によって「見えない未来
を見えるようにする」プロセスをデザインする地
域構想でありたい。
Ⅳ．東北復興に役立てたいこと
　アンケートの問の３つ目は，「東北復興に役立
てたいこととして考えさせられたことを自由に」
である。幻燈会では仙台市荒浜地区再生過程に関
わる住民たちの果敢な活動を中心に伝えた。2011
年12月に行政が現地再生を望む住民の意向を超え
て，いち早く「災害危険区域」の線引きをしたが
故に，荒浜では「居住の自由」をめぐっての相克
がおこっている＊4。それに対するレスポンスと意
向には次のような特徴がみられる。
　1）「生きられた法」への志向
　「延藤さんがはじめにおっしゃっていた “キケ
ンな区域を線引きして人をおいだす，ということ
は人の気持ちよりも制度を優先しているというこ
と。これってどういうこと？ ” という問いかけ
が印象深いです。その人にとって “ふるさと” は
人生そのものがつまっている何にも変えられない
ものです。それを “キケンだから。こういう制度
をつくったから” という言葉だけでうばい取るっ
て・・・あまりにもザンコク。もっと人の気持ち
によりそって物事を考えなければいけないと思い
ました。」「震災後この３年の間に石巻や女川，志
津川地域などにいき，なかなか復興の進まない街
のようすに歯がゆき気持ちになっていましたが，
今日の講義を受け，人々の想いや意志を無視して
制度を決めて押し進めるのは簡単だけれど，それ
だけではやはり本当の復興とは言えないのではな
いか・・・と改めて考えさせられました。」「今まで，
海岸は危険だからそこに住むのはやめて安全な地
区に住むべきだという考えをもっていたが，今日
のお話を聞いて考え方が変わった。そこに住む人
には守るべき生活がある。だからこそ，そこに住
みながらどうしたら次に津波があっても被害を最
小限にすることができるのかを考えなければなら
ないと感じる。」「これからいかに自然と共生しな
がら生きていくか，地域のためになる法や制度と
は何か改めて考え直す必要があると感じました。」
（写真11）
　これらの意見は共通して，次のことを含意して
いる。客観的な浸水状況による「災害危険区域」
の線引きを法律・制度によって住み続けたい住民
を追い出す＝「空間としての地域」の見方への疑
問と，地域は長年住民が住み続け思い出やふるま
いがふり積もった「場所としての地域」の見方へ
の支援である。計量化できる客体としての「空間」
の側面だけでなく，人間の生産・生活の営みがか
かわり主体的な想いがからむ「場所」の側面の両
方をバランスよくとらえることが肝要である。前
者の「空間」アプローチの冷たい「法・制度」の
限界をこえて，後者の「場所」アプローチの人々
のぬくもりと創意工夫あふれる “生きられた法”
実現への志向性がここには滲んでいる。
　2）ふるさと再生を支援する
　「甚大な被害を受けたにもかかわらず，なおそ
の地域に住み続けたいと努力している人たちがい
るため，私たちはその人たちのために考え続けな
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写真１　もやい住宅Ｍポート全景
写真２　コーポラティブ住宅ユーコート
写真３　ユーコートの中庭の池に戯れる子どもたち
写真４　せせらぎで遊ぶ子ども（ユーコート）
写真５　子どもたち自ら草花を植える（ユーコート）
写真６　子ども自らが草花を育てるようになる
写真７　“House in House”での人々の集い（Ｍポート）
写真８　子ども時代、自然や人間とのゆるやかな多
様なつながりの体験をすることは、長じて「ふるさと」
を求めて帰ってくるようになる。（ユーコート）
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ければいけないと思いました。」「津波を避け，海
から離れてしまうことよりも，海（及びそこの
街）の再生に力をいれるべきだと感じた。」「行政
が住民の声を無視して禁止区域を設定したりする
中で，住民の声を届けるためにも，それを助ける
人がいなければいけないと感じた。」「制度によっ
てふるさとを失った人が多くいると思います。そ
のような人たちに，ふるさとと呼べるような場
所，もやい住宅などを作れたらいいのかと感じま
した。」「人が住めないとされた場所でも，サー
ファーの着替え場所，お休みどころといった小屋
を作り，いわゆるビジネスの形から復興を進めて
いくことは，そこからの地域独特の復興を進める
ことに役立つと思った。」
　「生きられた法」の実現のためには，ふるさと
を自ら再生・実現を望む住民を可能な限り支援す
るしくみが必要である。支援のしくみはこれまで
の「荒浜再生を願う会」主催のふるさとの行事イ
写真９　遊びながら世代間で地域文化を継承する場
づくり（ユーコート）
写真10　洪水というトラブルを子どもたちの遊びに
変える（Ｍポート）
写真11　ふるさと再生を希求する住民たちの意思表
示（仙台荒浜）
写真12　「昼のおめげっつぁん」と称して、現地で
ふるさとの生活風景を分かち合う（仙台荒浜）
写真13　「おまかない」（おすそわけ）文化は相互扶
助の暮らし方の典型（仙台荒浜）
写真14　農の風景を回復・再創造する活動に参加す
る若者たち（仙台荒浜）
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ベント（写真12）や「荒浜フォーラム」「荒浜ア
カデミア」等のサポートがあるが，未だ力が弱い。
さらに今後は災害復興をめぐって移転の自由だけ
でなく再生（戻り）の自由を論証・提案する「第
三者委員会」のような存在が地域に根ざしつつ全
国的ネットワークの中で生まれることが期待され
る。
　当面人が住めないとされた場所でも，農漁業，
レクリエーション活動の場づくりが考えられる。
とりわけ，次世代によってそのような活動として
は，例えば「海辺の図書館」として荒浜に集まっ
て人々が思い出を語り記録し発信するといった地
域の歴史の内面に潜む記憶を呼びさますユニーク
な活動が起こり始めていることは注目される。
　3）リジリエントなふるさと
　現在の東北復興にあたり，「モノ・カネ・セイ
ド」の行政施策に偏重していることを憂う意見が
ある。「命を守ることが第一と考えられ大金の必
要な政策が，つっぱしっている気がするため，東
北らしい自然と共に自然と戦えるような環境づく
りが必要なのではないかと思った。」
　自然との共生，自然との戦いの両面が必要とい
う指摘は，同様の意見として「自然からの恵みと
“大変なこと” の両方を受け入れて，大変なこと
を楽しさに変えていけたらもっと東北は前に進め
るだろうと思った。仮設住宅も，今日見せていた
だいたもやい（住宅）のようになればいいのにと
思った。」「恵みばかりに目をやるのではなく，そ
の逆にある “苦しみ” に向き合い，しんどい事や
楽しみながらトラブルをエネルギーにということ
も常に考えるべきだと思いました。」さらに，「相
互扶助の関係は，復興で欠かせないことだと思い
ました。人と人の助け合い（写真13）は，どこ
でも必要だと思います。また，わずらわしいこと
を楽しさに変えるという考え方もいいなあと思い
ました。」
　これらの意見は，ふるさととは自然の恵みと恐
ろしさの両面とつきあえるライフスタイル，そし
て相互扶助のライフスタイル，とりわけトラブル
をエネルギーに変えられるリジリエントなしなや
かに地域社会を回復・再創造するプロセスである
ことを示唆している。「荒浜地区のふるさと再生
の話で，昔は未来，つまり過去の辛いことや苦し
いことを忘れずに未来へつなげていくことが震災
復興に必要であると学んだ。そのため，ただ新し
く建て直しをするだけでなく，原爆ドームのよう
に負の遺産を残し，後世に語りついで様々な世代
で復興に取り組んでいくことが大切だと考えた。」
　ここには，リジリエントなふるさと再生へのア
プローチが示されている。即ち，負の遺産も残し
つつ，次世代に継承していく災害文化のあり方が
提案されている。
　4）ふるさと復興への若者のかかわり
　先にふれた住民の記憶を大切にすることは，復
興にあたって機能的な面の充足しか考えない即
物的アプローチに対して，心理的な面を配慮す
る，とりわけ地域の共同記憶や個々の家族の思い
出を生かすふるさとアプローチにつながる。「そ
の人が今までどのような気持ちでその土地に住ん
でいたのか，ということを考えなければいけない
と思いました。」「日本の東北の昔から伝えられて
いる大切な文化を伝えていくことで，東北の魅力
が伝わっていくと思います。また下の世代にどん
どんふるさとを持つ意味について考えさせられま
した。ふるさとというのは安心感を与えてくれる
場所だと思います。それが無くなって消えてしま
うのは非常に悲しいことなので，私たち若者が中
心となって復興に携っていく使命があると考えま
した。」「若者がもっと被災地に行き，農業にふれ
ることは被災地の人々にとって喜びとなり，自分
自身も自然にふれることで，人と人とのコミュニ
ティで成り立つ環境の大切さを気づけるのだと
思った。」（写真14）
　安心感を与えてくれるふるさと再生に向けて，
若い世代がより積極的にかかわっていこうとする
意気込みが表明されていて頼もしい。
Ⅴ．むすび－キーワード
　最後に，その他の意見として2，3取り上げ，ま
とめにかえたい。100分のプレゼンテーションの
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後，そそくさと本日の7つのキーワードを箇条書
き的に述べてしめくくった。親切な講義はそれを
板書，又はパワーポイントで伝えるところである
が，筆者は思いあまって幻燈会に時間をいささか
使いすぎたがためにそれはかなわなかった。しか
し，
「最後にお話下さった７つのポイント，すべてメ
モを取っていました！ “ち・い・き・こ・う・そ・う”
の７文字におどろきました！！今日の幻燈会は初
めての経験でとても楽しかったです。地域構想に
ついてよく考えさせられました。とても刺激にな
りました。」「最後の方は，もう少しじっくり聞き
たい気はしましたが，キーワードの “ち・い・き・
こ・う・そ・う” も面白かったですし，全体的に
気づかされることが多い講義でとても刺激になり
ました。」「最後に話してくださった “ち・い・き・
こ・う・そ・う” の “小さなつぶやきに耳をかた
むける” ことを特に大切にしていかなければなら
ないな，と思いました。」と，きちんと受けとめ
てくれる学生もいた。
　因みに，これからの地域構想づくりのあり方と
いう主題に対するキーワードは次の通りである。
① 小さなつぶやきに耳を傾け，危機感と夢を分
かち合う
② 意気込み高く，地域のタンケン・ハッケン・
ホットケン
③ 気分が晴れる楽しいコトを重ねよう
④ 根気よく話し合い，何を目指すかのコンセプ
トの共有へ
⑤ 運動としての対話と協働と自治へ
⑥ 創発的関係を生活と空間の間に，そして価値
づくりを
⑦ うっとうしいトラブルをドラマに変えよう
　頭文字を縦に読んでみると，“ち・い・き・こ・
う・そ・う” になっていた！
　中には「ディベートをすべし」の意見もあり，
一方的幻燈会レクチャーへの批判もあるが，アン
ケート記入を通して以上のような中味の充実した
意味ある反応がこんなに沢山寄せられたことは，
ある種の双方向コミュニケーション型授業であっ
たかもしれない。筆者をしてこのような論考の執
筆願望を喚起したのは，後日送付されてきたアン
ケートを読み進むにつれ，身を乗り出している姿
勢，つかみの新鮮さ，解釈の面白さ，これからを
語る希望と志に心打たれたからである。心をこめ
てマジック・ランタン・パーティの内実に共感を
寄せていただいた学生のみなさんに深謝。
　「今日はお忙しいなか，遠くからわざわざ来て
いただき，そして沢山のことを教えて下さり，本
当にありがとうございました。お気をつけて，美
味しいホヤをもう一度ぜひ食してお帰り下さい
ね。ありがとうございました！」
　こちらこそ，ありがとうございました。
＜注＞
＊1　Miyazawa Kenji: Snow Crossing, English 
version by Roger Pulvers,  illustrated by Tsukasa 
Osamu, Labo Teaching Information Center, 1998
＊2　ユーコートは，1982年に集まった京都の不特定
市民48世帯が3年10 ヵ月の対話と協働のもとにつ
くったコーポラティブ住宅（敷地3300㎡）である。
子どもを地域で育む，老後助けあいのある暮らし
方等を目指したこのプロジェクトは，日本のコー
ポラティブ住宅の金字塔といわれている。ユーコー
トは「子どもが，自然，動物，他者，モノ，コト
に囲まれて育つ空間が見事に具体化され，・・・そ
の場所との情緒的つながりによって培われた「ふ
るさと」として実感できる場所となる可能性を提
示した実に斬新な試み」として2013年こども環境
学会賞及び，日本生活学会今和次郎賞に選ばれた。
＜参考＞乾亨・延藤安弘：マンションをふるさと
にしたユーコート物語―これからの集合住宅育て，
昭和堂，2012年
＊3　Ｍポートは，1989年に集まった熊本の不特定市
民16世帯が3年6カ月の対話と協働のもとにつくっ
たコーポラティブ住宅である（敷地954㎡）。九州
の土着的方言の「もやい」をキーワードに，協調
的精神を大切にするが，決して構拘束的ではなく，
ルーズな自由な関係性を尊重する考え方で，一人
一人がいろいろな価値観や行動スタイルをもち，
24―　　―
いろいろがいろいろのまま対等に向かい合い，時
には相克・対立をはらみつつも，全体としては柔
らかい相互敬愛の念が立ちあらわれてくる新しい
型のコミュニティである。1995年，日本建築学会
作品選奨に選ばれた。
＜参考＞延藤安弘編著：これからの集合住宅づく
り，晶文社，1995年
＊4　「仙台市震災復興計画」は，住民との熟慮的
対話を飛びこえて「災害危険区域」の線引きを一
方的に決めてしまい，内陸移転の事業化に傾斜し，
現地でふるさと再生を願う人々を排除してしまっ
た。状況の中で「全体としての真理」をめざす人々
は，ふるさと再生の願いとして「希望の黄色いハ
ンカチ大作戦」を展開し，持続的な活動に赴いて
いる。
<参考>延藤安弘：まち再生の術語集，岩波書店，
2013年
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